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w polskiej polityce

Teorie, o ktérych bedzie mowa w niniejszym artykule, dotycza kwestii
projektu instytucjonalnego. Wérdd instrumentéw demokracji wyréinia
sie miedzy innymi instytucje polityczne. Jednak chcac dowiedzie¢ sig o nich
wiecej, nalezy zbadaé obszar i sposoby pojmowania oraz myslenia na ich te-
mat. Ten whasnie dylemat, ktéry uwazam za wyjatkowo interesujacy, jest
jednym z wielu, jakie poruszaja w swojej ksigzce zatytulowanej Instytucje,
organizacyjne podstawy polityki James March i Johan Olsen.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zasadnicza idea teorii suwerenno-
éci ludu polega na tym, ze wola ludu powinna ostatecznie przewazy¢. Podda-
jac te my$l analizie od razu narzucaja si¢ konkretne pytania — kto nalezy do
Lludu”, w jaki sposéb rozpoznaje sie jego wole, jak diugi okres kryje si¢ pod
stwierdzeniem ,,ostatecznie” oraz co dokladnie oznacza stowo ,,przewazyc”.
Teorie réznia sie w tej kwestii, stad nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi.
Jednak réznice te s bardzo istotne, poniewaz ich interpretacja przeklada sig
na rozréznienie dwdéch, catkowicie odmiennych proceséw politycznych, na-
zwanych przez autoréw agregacyjnymi oraz integracyjnymi'. Ponadto
rozréznienie to powigzane jest z kontrastem miedzy kontraktowym a wspdl-

! 7. March, J. Olsen, Instytucje, organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 147-148.
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notowym pogladem na organizacje spoleczng wyrostym na rozréznieniu
spoleczenstw na kolektywistyczne i indywidualistyczne.

1. Proces agregacyjny

Czym zatem wg teorii Marcha i Olsena jest agregacja, w jaki sposéb in-
terpretuje ona instytucjonalna polityczna rzeczywisto$¢? Punktem wyjscio-
wym jest suweren, czyli ,,lud” jako zbidr osdb, ktére aktualnie majg prawo
by¢ traktowane jako obywatele. Jego wole rozpoznaje sie za posrednictwem
kampanii politycznych i przetargéw miedzy racjonalnymi z zatozenia
obywatelami, z ktérych kazdy dazy do osiagnigcia wiasnej korzysci w ra-
mach zbioru regut rzadéw wickszo$ciowych. Stad teorie agregacyjne najcze-
$ciej zakladajg porzadek oparty na racjonalnosci i wymianie. Przywddztwo
w procesach agregacyjnych wigze sie z posrednictwem koalicji migdzy inte-
resami, Bardzo istotny jest fakt, ze teorie te kadg nacisk na natychmiastowa
reakcje na biezace interesy ludu w oparciu i pelnym zaufaniu dla rzadéw
wiekszoéci. Zatem gléwnym wynikiem procesu politycznego jest polityka pu-
bliczna i odpowiednia alokacja zasobéw?.

W  wickszodci wspdlczesnych teorii suwerennosci ludu panuje
przekonanie, Ze systemy polityczne agreguja réznorodne interesy indywidu-
alne i grupowe w formie wyboru zbiorowego. Przyjmuja one, ze ,lud”, ktéry
ma by¢ reprezentowany, sktada sie z jednostek, jednostki te maja interesy
(preferencje, potrzeby, pragnienia) oraz ze te wspélne interesy sa niespdjne.
Wynika z tego, ze jednocze$nie nie mozna w petni zaspokoi¢ potrzeb wszyst-
kich 0sdb. Problem polityczny polega zatem na ustaleniu procedury, na pod-
stawie ktérej alokacja rzadkich zasobéw dokonywana jest w sposdb
zadowalajacy przy zachowaniu pluralizmu intereséw i wartosci. Pod tym
wzgledem March i Olsen, przyréwnuja systemy polityczne do systeméw eko-
nomicznych, ktére opierajg sie na konkurencyjnych rynkach i cenach.
Mozna zatem w skrdcie podsumowaé, iz polityczne procesy agregacji sa
w zasadzie procesami intereséw, wiladzy i wymiany. Pierwsze omdwienia
agregacji politycznej kladly nacisk na role kampanii wyborczych i glosowa-
nia jako sposobu rejestrowania indywidualnych preferencji. W bardziej
wspdlczesnych ujeciach prawo wyborcze przedstawia sig jako jeden z wielu
zasobéw wykorzystywanych w tworzeniu koalicji politycznych. Przyjmuje
sie, ze uczestnicy polityczni przystepuja do procesu z pewnymi zasobami
(np. wladzg) oraz interesami. Zatem kandydaci na urzad daza do uzyskania
poparcia oséb, ktérych polaczona wiadza jest wystarczajaca, aby zwycigzyc
w wyborach, a nastepnie zaimplementowa¢ forsowane przez siebie pomysty.

? Patrz wiecej w: tamze, s. 148-149,
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1dac dalej, March i Olsen uwazaja, ze polityke mozna postrzegac jako system
agregowania indywidualnych preferencji przez dobrowolng wymiane. Z tego
punktu widzenia wyniki polityki stanowig najczesciej rezultat jednoczesnej
dbatoéci o indywidualne interesy przez jednostki, ktére posiadaja egzogen-
nie okreélone pozycje i zasoby, oraz ktére w ramach konstytucyjnej struk-
tury dokonuja wymiany, groza, skladaja obietnice, tworza koalicje i zawie-
rajg porozumienia, dopéki nie zostanie przyjeta dana polityka’.

2. Proces integracyjny

Jako przeciwienistwo agregacji autorzy usytuowali procesy integra-
cyjne okreslajace ,,lud” jako grupe, ktéra istniata w historycznej przesztoéci
i bedzie istniata oczywiscie réwniez w przysztosci. Wola ,,ludu” jest tu rozpo-
znawana przez obradowanie rozsadnych obywateli i wladcéw, dazacych do
osiggniecia powszechnego dobrobytu w kontekscie wspdlnych warto$ci spo-
fecznych. Teorie integracyjne najczesciej zakladaja porzadek oparty na
historii, obowiazku oraz rozsagdku. Bardzo istotnym elementem w pojmowa-
niu przywédztwa jest przywiazanie do wypehienia idei, ,misji” np.
edukacyjnej, oraz reprezentowania tradycji spotecznych i przyszlych po-
trzeb. Integracja zaktada ewolucyjng adaptacjg systemu oraz ochrong przed
chwilowymi porywami i racjonalnoscia. Zasada rzadéw wigkszosci wiaczona
zostala w strukture praw i norm instytucjonalnych. Wszystko to ma sig
kumulowaé w koficowym rezultacie, za jaki procesy integracyjne przyjmuja
rozwéj systemu politycznego opartego na wspdlnym celu i zaufaniu®.

3. Gléwne rozwazania i problemy wynikajgce
z podejscia integracyjno-agregacyjnego

Autorzy zauwazaja, ze we wszystkich wspélczesnych spoteczenstwach
demokratycznych dostrzega si¢ ograniczenia polityki agregacyjnej. Jednym
z powodéw jest fakt, ze wiele sfer spotecznego wyboru jest wylaczonych
z agregacyjnego procesu politycznego. Transakcje, koalicje i zakulisowe
uktady okreéla sie jako niesprzyjajace zdrowemu rozsadkowi, sprawiedliwo-
ici, efektywnodci i stosownej polityce. Przewaznie twierdzi sie, ze profesjo-
nalne oceny prawnikéw, lekarzy, naukowcéw, teologéw powinny by¢ chro-
nione przed pochopnymi osadami i krétkookresowymi wzgledami politycz-
nymi. Polityke agregacji uwaza sig za istotng cze$é kazdego demokratycz-
nego procesu politycznego, jednak teorie prawoznawstwa i administracji na
ogét przyjmuja, ze instytucje spoteczne nie tylko agreguja indywidualne

3 Tamze, s. 150-154.
* Tamze, s. 148-149,
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interesy, lecz takze je ksztattuja i umozliwiaja ich rozwdéj. Stad zainteresowa-
nie kwestiami zwigzanymi z ksztattowaniem znaczenia oraz tworzeniem
preferencji stalo sie waing czescig teorii organizacyjnego podejmowania
decyzji, a takze wspélczesnych instytucjonalnych pogladéw na organizacje
spoteczna. Integracyjne procesy polityczne w imie suwerenno$ci ludu
wyrdzniaja sie dwiema gtéwnymi cechami, ktére potencjalnie sg zupelnie
niezgodne z perspektywami agregacji przedstawionymi powyzej. Pierwsza
stanowi koncepcja praw. Druga jest idea racjonalnych rozwazan w poszuki-
waniu wspdlnego dobra®.

March i Olsen argumentuja, iz skoro koncepcja praw cztowieka podpo-
rzadkowuje zasady wymiany zasadom ludzkiej godno$ci i uczciwosci, stano-
wita ona staly problem dla agregacyjnych teorii suwerennosci ludu.
Najczestszym sposobem racjonalizacji praw czlowieka w utylitarnych teo-
riach suwerennosci ludu jest uznanie, Ze pewne prawa umozliwiaja
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Na przyktad prawa do wolnoci
stowa i wolno$ci prasy mozna postrzegad, zgodnie z taka interpretacja, jako
instrumenty przyczyniajace sie do efektywnego odkrywania i realizowania
wymiany politycznej. To instrumentalne uzasadnienie praw czlowieka wpi-
suje je w koncepcje agregacyjnej suwerennosci ludu, ale kosztem utraty
sedna ich tradycyjnego znaczenia. W takim stopniu, w jakim prawo uzasad-
nia sie z punktu widzenia jego roli w procesie politycznym, nie jest ono pra-
wem, lecz narzedziem. Podobnie jak moralno$¢ i mitosé, traci swéj zasadni-
czy charakter jako uprawnienie, kiedy uzasadnia sie je w kategoriach
wplywu na urzeczywistnianie innych wartosci. Dlatego rozgraniczenie praw
politycznych jako instrumentéw, ktérych uzasadnienie stanowi ich rola
w efektywnej agregacji indywidualnych preferencji, i praw czlowieka jako
nienaruszalnych i niezbywalnych symboli integracji kultury politycznej, jak
réwniez tozsamosci i obowigzkdw obywateli, jest wyraznie obecne w rozréz-
nieniach wspétczesnych wersji instytucji agregacyjnych oraz integracyj-
nych. W procesie agregacyjnym prawa sg albo regutami ustanowionymi
wcelu poprawienia niedoskonatoici systemu wymiany, albo zasobami
podzielonymi jako poczatkowe wyposazenie i dostepnymi do bezposredniej
wymiany. W procesie integracyjnym natomiast prawa stanowig wyraz
kluczowych aspektéw struktury przekonan spotecznych. Sa metaforami
ludzkiej jednosci, symbolizujacymi wspdlny los i czlowieczeristwo osdb,
ktdre je podzielajg. Bez watpienia jeden z podstawowych celéw integracyj-
nego procesu politycznego stanowi odkrycie i uszczegélowienie znaczenia
tych fundamentalnych wartosci. Druga podstawowa réznica miedzy trady-

* Tamze, s. 155-156.
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cjami integracyjnymi a agregacyjnymi polega na roli racjonalnych rozwazan
w poszukiwaniu wspdlnego dobra, ktérym powinien kierowac sig¢ system.
Procesy integracyjne traktuja konflikt intereséw jako podstawe rozwazan
i obowiazujacych decyzji, a nie przetargu. Kieruje nimi logika jednosci, nie
za$ logika wymiany. Ich istota jest proces, w ktérym rozwija si¢ wzajemne
zrozumienie, wole zbiorowo$ci, zaufanie i solidarno$¢. Maja one na celu syn-
teze i konwersje, a nie antyteze i ustepstwa. Kluczowe integracyjne procesy
polityki stuzg tworzeniu identyfikacji i realizacji wspdlnych preferencji. Wy-
magajg one klasycznych dzialari politycznych — namystu, dyskusji, debaty,
edukacji, przymusu i wykorzystania zgromadzonego spofecznego
do$wiadczenia zapisanego w specjalistycznej wiedzy i powszechnie
przestrzeganych regutach. Koncepcja instytucji jako uciele$nienia oraz
instrumentu wspdlnoty, lub porzadku demokratycznego jako systemu
konstytucyjnego, stanowi istotny aspekt myéli instytucjonalnej. Znajduje
ona odzwierciedlenie zaréwno w dawnych, jak i we wspdlczesnych oméwie-
niach wspdlnych kultur, zbiorowej tozsamoéci, poczucia przynaleznodci,
wiezi, wzajemnego przywiazania, wspdlnych wizji, symboli, historii, wzajem-
nego zaufania i solidarnosci®.

Najbardziej zauwazalne praktyczne problemy wspélczesnych instytu-
cji agregacyjnych zwiazane sg z ich niezdolnoscia do rozwigzywania proble-
méw preferencji i wyposazenia. Przy zalozeniu, ze w $wietle koncepcji efek-
tywnej wymiany aktorzy majg spdjne, stabilne i egzogenne preferencje, na-
lezy zauwazy¢, ze czesto w praktyce okazuje sie, iz subiektywnie odbierane
interesy polityczne przewaznie sa niespdjne, niestabilne i endogenne. Taka
niejednoznaczno$¢ rodzi stosunkowo powazne problemy dla systemow
suwerennosci ludéw. Wywolata ona nieustanna dyskusje, czy stuszny jest po-
glad, ze informacje pochodzace ze $rodkéw przekazu lub od przywddcéw
politycznych modyfikuja oczekiwania wyborcéw czy tez ich interesy? A jesli
mamy do czynienia z drugim przypadkiem, to czym charakteryzuje sie sto-
sowne modyfikowanie preferencji? Niejasno$¢ doprowadzita takze do
wysuwania twierdzen o rozbiezno$ciach migdzy subiektywnymi interesami
obywateli, a ich ,,prawdziwymi” interesami oraz obiektywna rzeczywistoscig
ich stanu. Dlatego instytucje agregacyjne maja trudnosci z wiasciwym
interpretowaniem i udoskonalaniem sposobéw reagowania przez demokra-
tyczne instytucje na niejednoznaczne, zmienne interesy obywateli. Ze
wzgledu na wspomniane trudnosci czesto apelowano o ingerencje wiadz
panistwowych w agregacyjny system stuzacy interesom aktualnych wybor-
céw. Takie apele oznaczaja uznanie, ze pafistwo jest powiernikiem waznych

¢ Patrz wiecej w: tamze, s, 156-161.
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segmentéw wspdlnoty, ktére stabo sg reprezentowane w polityce lub nie
maja do niej dostepu. Wymownym przyktadem beda tu grupy spoteczne, do
ktérych mozna zaliczy¢ ubogich czy nienarodzonych. Twierdzi sig, Ze maja
oni prawo do reprezentacji, ze kazdy agregacyjny system polityczny pozba-
wia ich tego prawa, a zatem jedynie wskutek interwencji ich powiernikéw,
czyli instytucji parstwowych, moga by¢ odpowiednio chronieni. Powyzsza
argumentacja staje sie bardziej przekonujaca, gdy inne instytucje (np. ro-
dzina) staja sie mniej wiarygodnymi powiernikami. Twierdzenie mozna
uogdlnié, identyfikujac paristwo jako nosnik kultury lub cywilizacji oraz
uznajgc potrzebe ochrony tej tradycji przed . chwilowymi porywami
wspélczesnych wiekszosci lub wptywowych mniejszosci. Z kolei najbardziej
zauwazalne praktyczne problemy wspélczesnych instytucji integracyjnych
zwigzane sa z ich niezdolnoécia do zagwarantowania uczciwosci, kompeten-
Gji 1 racjonalnej debaty w zyciu politycznym. Integracja wymaga poczucia
sensu i otwartoéci w dazeniu do wspdlnego dobra. Wymaga dobrej wiary
i préby rozpatrywania polityki publicznej jako instrumentu wspdlnoty,
podporzadkowania wiasnych potrzeb i indywidualnych pragnien poczuciu
interesu publicznego okreslonego przez wspdlnotg, a takze niewzruszonego
przekonania, ze podobnego zaangazowania ipodporzadkowania mozna
oczekiwaé od innych. Reasumujac, wymaga obywatelskiego ducha w spote-
czenstwie’.

4. Podsumowanie teorii agregacji i integracji

Prébujac podsumowad zalozenia teoretyczne, trzeba zauwazyc, ze spo-
s6b potaczenia proceséw agregacyjnych oraz integracyjnych w instytucjach
zmienia sie z uptywem czasu, oscylujac miedzy instytucjonalnymi struktu-
rami i teoriami suwerennoéci ludu, ktére koncentrujg si¢ na funkcjach
agregacyjnych, a strukturami i teoriami, ktére klada nacisk na funkcje
integracyjne. Wyrazem wspomnianych przeobrazen w pofgczeniu moze by¢
homogeniczny zwrot we wszystkich instytucjach lub zmiana liczby stosun-
kowo czystych instytucji agregacyjnych w poréwnaniu do stosunkowo czys-
tych instytucji integracyjnych. Inng istotng kwestia jest fakt, ze w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat cykl rozwojowy tych proceséw znajdowat sig
w fazie agregacji. Demokracje zachodnie wykazywaly tendencje do nadawa-
nia instytucjom bardziej agregacyjnego charakteru oraz do zmniejszania
ré7nic miedzy nimi. Teorie ewaluacji instytucjonalnej réwniez przyjety bar-
dzo agregacyjna postaé, kladac nacisk na kwestie efektywnosci alokacyjnej
i przyktadajac mniejsza wage do spraw preferencji, wyposazenia, kompeten-

7 Patrz wiecej w: tamze, 5. 164-167.
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¢ji, uczciwosci i skutecznodci. March i Olsen zauwazaja, ze od lat sie-
demdziesigtych dwudziestego wieku zalozenia liberalnego indywidualizmu
przeniknely cale zycie spoleczne, a réwnoczesnie nastepowata erozja takich
sit jak mito$é, przyjazn, solidarnosé, rodzina, altruizm, a takze pozostatosci
religii i innych ugruntowanych $wiatopogladéw, ktére tradycyjnie ograni-
czaly zachowanie catkowicie ukierunkowane na korzy$¢ wtasna. Wprawdzie
obecnie agregacyjne instytucje i teorie polityczne odgrywaja przewazajaca
role, jednak wydaje sie prawdopodobne, ze w ciagu najblizszych lat natu-
ralne procesy cyklicznych zmian ostabia ich dominacje. Formy agregacyjne
sa szczeg6lnie charakterystyczne dla ,,dobrych czaséw”. Nadmiar zasobéw w
stosunku do biezacych potrzeb stanowi bufor miedzy sprzecznymi sitami w
spoleczenistwie oraz ulatwia dobrowolng wymiane, ktéra ma fundamentalne
znaczenie dla proceséw agregacji. Z kolei, w przypadku ograniczania dostep-
nych zasobdw, zwiastowaé mozna rozwdj struktur integracyjnych?®.

Teorie kolektywizmu i indywidualizmu
w organizacji kultur i spoteczernistw

Mylitby sie ten, kto mimo $wiezoéci osagdéw i interesujacych teorii
Marcha i Olsena, uznalby je za wyjatkowo przelomowe. Zapewne teoria
agregacji i integracji na state juz zapisata si¢ w zagadnienia teorii polityki.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze typowo politologiczne agregacyjno-integracyjne
spojrzenie na zagadnienia projektu instytucjonalnego wyrasta na o wiele
szerszym dyskursie dotyczacym kolektywnej (wspdlnotowej) organizacji
kultur i spoleczenstw, a przeciwstawnej jej indywidualistycznej. Rozprawa
na ten temat moze by¢ oparta o antropologie kulturowa, badania z dziedziny
socjologii, psychologii, ekonomii czy w konicu politologii. Poniewaz podziat
na $wiat mysli kolektywnej i indywidualistycznej dotyczy kazdej dziedziny
zycia, natomiast mysli Marcha i Olsena s3 teoriami typowo politologicznymi,
godne uwagi jest znalezienie podobienstw i dogmatycznych podstaw teorii
agregacyjno-integracyjnych i kolektywno-indywidualistycznych, poniewaz
czesto zrozumienie idei agregacji/integracji wynika z kulturowego zaprogra-
mowania spoleczenstw i ich wyjatkowego spojrzenia na otaczajaca rzeczywi-
stos¢, a w zwiazku z tym takze odrebnych oczekiwan wobec panstwa.

* Tamze, s. 168-170.
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1. Kolektywizm i indywidualizm jako
rozréznienie spoteczno-kulturowe

Omawiajgc wspomniane zagadnienia, nalezy wyj$¢ od tezy stanowia-
cej, ze ludzie, spoteczerfistwa i kultury réznia si¢ ze wzgledu na to, czy widza
cztowicka jako odrebna, autonomiczng jednostke, ktéra ma prawo dawac
pierwszetistwo swoim osobistym dazeniom i pragnieniom, a nie kierowac sig
dobrem grupy albo wigkszej catodci, ktdrej jest czlonkiem, czy ujmuja jed-
nostke jako integralna czes¢ wigkszej catoéci®, w ktérej jest ,bytem wtdr-
nym”, podporzadkowanym celom i interesom owej catosci. Pojecia
,indywidualizm” i , kolektywizm” wyraznie nawigzuja do dwdch podstawo-
wych form organizacji zycia spotecznego, ktére zaproponowal Ferdynand
Tonnies w 1887 roku, czyli do ,wspélnoty™®, bedacej idealnym typem struk-
tury kolektywistycznej, i ,stowarzyszenia™!, bedacego idealnym typem
struktury indywidualistycznej. Pierwotnie badacze uzywali tych poje¢ w celu
opisu historycznego przejscia od wspélnot agrarnych do nowoczesnej
ekonomii i paristw narodowych. Wspdlczednie rozréznienie to sprowadza sig
do stwierdzenia, iz wspdlnote charakteryzuje to, Ze jej cztonkowie ,,wzajem-
nie do siebie naleza”, posiadaja i uzytkuja wspélne dobra, odczuwaja te same
przyjemnoéci i przykro$ci, majg wspélnych przyjaciét i wrogéw. Z kolei
w stowarzyszeniu ludzie zyja obok siebie, ale nie s3 ze soba silnie zwigzani®.
Ujecie indywidualistyczne zaklada, ze $wiat spoteczny jest zbiorem odrgb-
nych jednostek, ktére samodzielnie staraja sie okregli¢ i realizowac opty-
malne sposoby zycia. Czlowiek definiuje siebie samego, okresla swojg tozsa-
moéé poprzez odréznienie ,ja” — ,inni”, a nie poprzez przynalezno$¢ do
wiekszej caloéci™. Podobnie twierdzi Hofstede!* gloszac, ze indywidualizm
oznacza taki sposéb funkcjonowania spotecznego, w ktérym zwiazki migdzy
ludZmi sg luZne, doraZnie tworzone przy realizacji rozmaitych zadan, gdzie
oczekuje sie, ze kazdy bedzie sig troszczyt o siebie i swoja rodzing. W spote-

° Ty wiekszg caloscig moze by¢ zaréwno grupa rodzinna, przedsiebiorstwo, organizacja
polityczna lub spofeczna, czy w koricu panstwo i naréd.

10 Niem. Gemeinschaft, ang. community.

1 Niem. Gesellschaft, ang. association.

12 g Skarzyfiska, Czlowiek a polityka, Warszawa 2005, s. 26.

" Tamze, 5.29.

it Geert Hofstede na podstawie badan ckolo 110 tysigcy 0séb zatrudnionych w firmach
zwigzanych z IBM na calym éwiecie, stwierdzil, ze wymiar indywidualizm-kolektywizm
wyjaénia najlepiej migdzynarodowe réinice w postawach ludzi. Czynnik indywidualizm-
kolektywizm podzielil stworzong przez niego psychogeograficzna mapa $wiata na dwie
czedcei: indywidualistyczng Europg Zachodnia i USA oraz kolektywistyczna Jreszte”, W
ktérych prym wioda najbardziej skolektywizowane spofeczenistwa Azji.
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czetistwach indywidualistycznych normg jest uniwersalizm, czyli jednakowe
traktowanie wszystkich ludzi, bez wzgledu na to, czy naleza do grupy
okreélanej jako ,,my” czy do jakiejkolwiek grupy zewnetrznej — ,,oni”. Z ko-
lei charakteryzujac spoteczeristwa kolektywne Hofstede zauwaza, ze w nich
ludzie od urodzenia do $mierci przynaleza do takich samych silnie
zintegrowanych grup, ktére w zamian za lojalnos¢, roztaczaja nad nimi
swoja opieke. Ludzi traktuje sie partykularnie, tzn. inaczej tych, ktérzy s3
przyjaciétmi, a inaczej osoby spoza wlasnej grupy™. Ciekawe spostrzezenia
przedstawil takze Edward T. Hall, ktéry zauwazyl, ze spoleczenstwa
indywidualistyczne wysoko cenia autonomie jednostki i dbatos¢ o wilasny
interes. Decyzje sg podejmowane szybko, poniewaz niewiele oséb w tym wy-
padku jest wlaczonych w ten proces. Zycie codzienne wymaga wysokich
umiejetnodci i kwalifikacji, aby sprostaé wymogom wspétzawodnictwa.
Spoteczenstwa te sg przysztoSciowo zorientowane, stad szybkie tempo Zycia
jest naturalnym stanem. Tymczasem ludzie zintegrowani w spolecznosci
kolektywnej mysla terminem ,,my”, a w mowie i piSmie czesto porzuca sig
stowo ,ja”. Rodzina, przodkowie, dziedzictwo oraz patriotyzm sa bardzo
wazng czeécig egzystencji. Introwertyzm czlonkéw spolecznodci wspélgra
z faktem, ze opinie i stanowiska sg artykutowane przez grupe badz lidera
grupy. Podejmowanie decyzji zabiera wigcej czasu w poréwnaniu do $wiata
indywidualistycznego. W relacjach miedzyludzkich preferuje sie jednolito§¢
i réwno$¢ nad wolnos¢ osobista. Spoteczeristwa kolektywne sg zorientowane
na przeszto§é, stad troska o tradycje i rytuaty™.

2. Kolektywizm i indywidualizm jako rozréznienie polityczne

Po krétkiej charakterystyce i ogélnym wprowadzeniu w zagadnienia
indywidualizm — kolektywizm, czas zaja¢ sie przelozeniem tych teorii na
§wiat polityki oraz uchwycié réine spojrzenia na zycie spoleczne
i instytucjonalne obu nurtéw. Rozrdznienie to, podobnie jak w dyskursie
agregacyjno-integracyjnym, przeklada si¢ na odmienne pojmowanie prawo-
mocnosci wladzy, rozumienie praw czlowieka oraz akceptowanie regut po-
dziatu débr i przypisywania odpowiedzialno$ci. Zgodnie z zatozeniami kolek-
tywistycznymi wladza jest atrybutem grupy, wyrazem woli, ktéra rozpo-
znaje sie w wiekszo$ciowym glosowaniu, poprzez konsensus w debacie czy
decyzje grupowej elity lub konkretnego przywédcy. Wladza prawomocna
jest wiec rozumiana jako sprawowana dla dobra grupy. Procedura jej wyboru

* G, Hofstede, G. J. Hofstede, Cultures and Organizations. Software of the Mind, New York 2005, s.
74-78. [Polskie wydanie: Ciz, Kultury i organizacje: zaprogramowanie umystu, Warszawa 2000 lub
2007]

' E. T. Hall, Understanding Cultural Differences, Yarmouth, 1990.
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jest mniej wazna niz przekonanie, ze dobrze stuzy interesom catosci. Z kolei
zgodnie z zalozeniami indywidualistycznymi podstawowym kryterium
legalnodci czy prawomocnoéci wladzy jest spetnienie kryteriéw procedural-
nych dotyczacych dochodzenia do wiadzy oraz regut jej sprawowania. Omo-
wione rozréznienie pozwala lepiej zrozumie, dlaczego niektérzy obywatele
sa w stanie akceptowa¢ naruszanie procedur demokratycznych parstwa dla
~narodowego dobra”, a inni oburzaja sig, gdy ktos, nawet w stusznej sprawie,
lamie procedury i siega po uprawnienia, ktérych prawo nie daje. Podobnie,
jesli wezmiemy pod uwage kwestie praw czlowieka, indywidualizm i kolekty-
wizm nie znajda wspélnej plaszczyzny. 0téz w ujeciu wspdlnotowym prawa
cztowieka sa wtérne wobec praw 1 intereséw grupy, poniewaz to ona jest ich
zrédtem. Natomiast zalozenia indywidualistyczne przyjmuja istnienie praw,
ktére przystuguja kazdej jednostce (na przyklad prawo do autonomii
i wolnoéci). Ograniczenie ich moze nastapi¢ tylko na drodze umowy miedzy
zainteresowanymi jednostkami, ktore widza korzysci ptynace z rezygnacji
(najczedciej czasowej lub cze$ciowej) z niektérych praw w celu ochrony swo-
ich podstawowych intereséw'. Jak zostalo wspomniane w czgsci pracy
poéwigconej teoriom Marcha i Olsena, to instytucje spoleczne oraz poli-
tyczne naleza do podstawowych instrumentéw demokracji. Jednak réwniez
ich pojmowanie na plaszczyZnie indywidualistycznej i kolektywnej rézni sig.
We wspélnocie za podstawe uznaje sig instytucje obyczaju opartg o przyzwy-
czajenie 1 nawyki. Z kolei w stowarzyszeniu podstawa jest instytucja
konwengji opartej na postanowieniu i zatwierdzeniu, gdzie spoleczenstwo
jest zbudowane na zasadzie kontraktu'®. W wymiarze politologicznym ide-
alng instytucja dla indywidualisty jest demokratyczny legalizm, czyli rzady
prawa, gdzie istota jest ograniczenie spotecznej i ekonomicznej roli paristwa,
przy zachowaniu jego skutecznosci oraz zabezpieczenia obywatela przed
ingerencja wladzy. Z kolei dla kolektywisty najwtasciwsza instytucjg jest de-
mokratyczne uczestnictwo, gdzie istot jest poczucie skutecznosci politycz-
nej, powszechne zainteresowanie problemami spotecznymi, redystrybucja
érodkéw materialnych oraz wyrazanie i egzekwowanie decyzji zbiorowych.
Nalezy zauwazy¢, ze indywidualista podkresla polityczny aspekt wiadzy, kto-
rej prerogatywy powinny by¢ skromne, a odpowiedzialnos¢ ograniczona.
System hierarchizacji przywédztwa w indywidualizmie to biurokracja,
a wiec zgodne z jasno okre$lonym prawem delegowanie zwierzchnictwa lu-
dziom kompetentnym. Przymus uzyty przez wladze jest dla indywidualisty

' K. Skarzynska, dz.cyt., s. 30.

W7 powyzszym wigze si¢ inne interpretowanie poje¢ ze sfery aksjologicznej. Dla
indywidualisty wolnoé¢ to prawo do nieréwnosci, réwnosé za§ moze by¢ zamachem na
wolnoéé. W postrzeganiu kolektywistycznym wolnoé¢ osiaga sig przez zrownanie.
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latwiejszy do zaakceptowania, poniewaz jest on oparty na przepisach prawa.
Ciekawym jest, ze wiadza w rozumieniu indywidualisty ma za zadanie przede
wszystkim stworzy¢ warunki uczciwego wspdtzawodnictwa o dobra pry-
watne, a sprawiedliwo$¢ indywidualistyczna to sprawiedliwo$é procedu-
ralna. Z kolei kolektywista akcentuje obywatelski aspekt wladzy. Przywddz-
two jest tu obowigzkiem i uprawnieniem kazdego obywatela. Obywatele za$
przekazuja swoje uprawnienia na politykéw, ktérzy sa catkowicie przed nimi
odpowiedzialni. System hierarchizacji przywddztwa w kolektywizmie to no-
menklatura — wiadza dla swoich. Kolektywista rozpatruje przymus jako
uzyty przeciw legalnemu podmiotowi wladzy, a wiec obywatelom, stad jego
akceptacja jest trudniejsza. W strukturach kolektywistycznych kryzys pano-
wania przejawia sie alienacjg, czyli poczuciem bezsilnoéci obywatela wobec
organéw panstwowych. W jego mniemaniu gléwnym zadaniem wtadzy jest
stworzenie warunkéw sprawiedliwego dostepu do débr publicznych, stad
sprawiedliwo$¢ kolektywistyczna to sprawiedliwo$¢ dystrybutywna®.

3. Podobieristwa i ideologiczne podstawy oméwionych teorii

Kazdy, kto uwaznie przesledzit najistotniejsze cechy odrézniajace
podejscie agregacyjne od integracyjnego oraz zrdznicowanie indywiduali-
styczno-kolektywistyczne, musiat zauwazy¢ powtarzajace sie podobienistwo
na linii agregacja-indywidualizm oraz integracja—kolektywizm. W pierwszej
kolejnoéci zastanéwmy sie nad najistotniejszymi podobienstwami faczacymi
teorie integracyjne z kolektywizmem. Oba nurty otaczaja duzym zaintereso-
waniem historie, oraz kultywuja stworzony przez nia porzadek. Ponadto roz-
woj systemu politycznego opiera sie na wspélnym celu i zaufaniu, procesami
decyzyjnymi kieruje logika jednoéci, a wszystko to w ramach prawomocne;j
wiadzy, ktéra jest wyrazem woli grupy i na zasadzie rzadéw wiekszoéci jest
sprawowana dla wspdlnego dobra calej wspélnoty. Inng plaszczyzne ideowa
mozna odnaleZ¢, poréwnujgc teorie agregacji z indywidualizmem. Podstawa
w tym przypadku jest teza gloszaca, ze kazdy czlowiek jest z zalozenia
rozsagdnym obywatelem i w swoim dziataniu dazy do realizacji wlasnych
zamierzefi w ramach zbioru przyjetych regul. Kazdy czlowiek posiada takze
katalog praw, z ktérych w okreslonych wypadkach jest w stanie zrezygno-
waé na rzecz panstwa, jeli widzi w tym wlasny interes. Stad oczekiwania
wobec rzadéw paristw w rozumieniu stowarzyszenia, w poréwnaniu do po-
przedniej wspdlnoty ideowej, s3 minimalne, a zbudowany na zasadzie kon-
traktu idealny demokratyczny legalizm ma m. in. na celu ograniczenie spo-

' Podstawy nauk politycznych, K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2003, s. 145.
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lecznej i ekonomicznej roli paistwa przy zachowaniu jego skutecznosci oraz
nalezytego zabezpieczenia obywatela przed ingerencja wiadzy.

Subsumcja teorii Marcha i Olsena w realia
wspolczesnej sceny politycznej w Polsce

To, o czym byla do tej pory mowa, jest niezwykle ciekawa analiza
teoretyczng, pozwalajacg zrozumie¢ istote opisanych procesow, rzadzace
nimi procedury oraz ich cyklicznoé¢. Ciekawa kwestia, ktérej proponuje te-
raz sie przyjrzed, jest proba analizy wspdlczesnej polityki w naszym kraju,
biorac za punkt odniesienia i podstawg rozwazan teorie, o ktérych jest mowa
w ksigzce Jamesa Marcha i Johana Olsena Instytucje, organizacyjne podstawy
polityki.

Z pewnoscia niezaprzeczalnym faktem jest, ze w Polsce od wybordéw
7z wrzeénia 2005 roku nastepuja przemiany, ktérych tempo i zasieg mozna
poréwnaé, na tle historii Il Rzeczpospolitej, jedynie do zmian z przetomu lat
1989/90. Przyszioéé pokaze, czy ten moment zmian na scenie politycznej
okaze sie dziejowo przelomowym. Mozna natomiast zaryzykowaé stwierdze-
nie, iz obecnie zmieniaja sie same podstawy polskiej polityki. Po péttorarocz-
nych obserwacjach, komentujac biezace wydarzenia nie mozna juz mowic
tylko o peknieciach, swojego rodzaju grze czy dorainej koalicji. Rzadzaca
koalicja bowiem szukajac nowych hasel, by¢ moze celowo, a mozliwe, ze
zupelnie przypadkowo, odwolala si¢ w swojej ideologicznej tozsamosci do
ideowej plaszczyzny, ktéra jest glebsza niz obowigzujacy przez ostatnie 15
lat podziat na ,postkomune” i ,postsolidarno$c”. W 2005 roku zachowania
wyborcze Polakéw po raz pierwszy obracaly sig wokét nowych  haset
solidaryzmu i liberalizmu. Nowa ptaszczyzna podziatu, a zarazem wyboru
obywateli, skupita si¢ na dwdch odmiennych wizjach wspdlnoty politycznej
(paristwa). Czg$¢ wyborcéw opowiedziala sig za integracyjng wizja, drudzy za
agregacyjna. W polskiej grze politycznej agregacyjne podejécie do instytucji
politycznej mozna zinterpretowa¢ w nastgpujacy sposdb. Wola ,ludu” jest
odczytywana poprzez kumulacje istniejacych i doraznych preferencji
obywateli. Istotny jest tez wyraZny mechanizm rozstrzygania, poniewaz
zawsze realizowana jest wola wigkszoéci. Je$li w danym okresie gospodarka,
przedsiebiorcy oraz reprezentowane przez agregacyjne podejécie zintegro-
wane grupy uwazaja, ze podatek liniowy jest najbardziej korzystnym rozwia-
zaniem, w zwiazku z tym podatek ten nalezy wprowadzi¢. W sytuacji, w kto-
rej najwickszym problemem finanséw publicznych jest powiekszajaca sig
_dziura budzetowa”, najistotniejszym celem rzadu jest przeprowadzenie re-
formy finanséw publicznych. Jezeli §rodowiska biznesowe otwarcie mowia,
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ze najwiekszym problemem w prowadzeniu dziatalnodci, zwlaszcza drobnej
przedsiebiorczoéci, sa wysokie koszta pracy, w zwigzku z tym ich obnizenie
bedzie gléwnym czynnikiem jaki ma stluzy¢ spadkowi bezrobocia®. Chce za-
uwazyé, ze w kazdym z tych przypadkéw widoczna jest wiara, jaka poktada
w spoleczedstwie polityka agregacyjna. Paristwo jest w tym przypadku
stowarzyszeniem obywateli, stuzebnym wobec ich artykulowanych potrzeb.
Z kolei w polskim modelu integracyjnym panstwo jest czyms daleko wigk-
szym. Postrzega sie je i interpretuje jako wspdlnote zaréwno pokolen prze-
sztych, jak i przysztych. Dorazna wola wyborcéw, nawet jesli jest to wola
wiekszosci, nie zawsze rozstrzyga, jaki program ma by¢ realizowany, ponie-
waz kto$ musi mysleé o interesach tych, ktérzy w tym momencie sg poza
~ludem”, np. nienarodzonych. Najlepszym tego przyktadem jest zaistniaty
w kwietniu 2007 roku, najpowazniejszy jak dotad, kryzys wewnetrzny w PiS.
Marszatek Sejmu odszed! z partii rzadzgcej i powotat nowe chrzescijarisko-
konserwatywne ugrupowanie. Oczywistym jest, ze kwestia aborgji i ochrony
zycia od zawsze budzila w spoleczeristwie polskim wiele emocji i skrajnie
réznych opinii. Nigdy jednak nie powodowata kryzyséw rzadowych. Na tle
teorii integracji nie powinno to jednak dziwi¢, poniewaz w tym wypadku ta
wihaénie kwestia jest ideologicznie jedna z fundamentalnych. W podejsciu
tym pojawia sie takze idea misji, przekonanie, Ze obywatele moga nie rozu-
mieé tego, co jest interesem pafistwa, interesem przyszlosci, ze trzeba ich
odpowiednio wychowywaé, a pafistwo ma spetnia¢ w tym przypadku rolg
kurateli. Zatem gdy spojrzymy na PiS, LPR czy Samoobrone bez trudu mozna
doszukaé sie w tym trio wlasnie integracyjnej wizji pafistwa, ktérg na uzytek
wyborczy nazwano wizja solidarng. Samoobrona zawsze przeciez taka wizje
podzielala. W jej frazeologii eksponowano, ze to ,,zle” panstwo nie zajmuje
sie ludZzmi i jest gléwnym odpowiedzialnym za ich wszystkie niepowodzenia.
W tym populistycznym rozumieniu to wlasnie paristwo sprowadza do kraju
zboze ze wschodu zamiast kupié je od miejscowych rolnikéw. Problem
wtym, Ze to uproszczone wnioskowanie nie wspélgra z sytuacja na
miedzynarodowym rynku zbdz. To jednak nie jest w tym momencie wazne.
Zboze nalezy wysypa¢, aby pokazaé ,zlemu” paristwu, ze rolnicy sa niezado-
woleni. Ten prosty schemat i nie do konica zgodne z prawda rozumowanie
mozna zastosowaé w wielu przypadkach, np. emerytéw i kwestii podwyzek
cen lub braku rewaloryzacji $wiadczeri emerytalnych czy w przypadku stocz-
niowcéw i braku chetnych na budowe statkéw w ich zakladzie pracy. Nie
rozwazajac za kazdym razem istoty problemu, ztem obarcza si¢ panstwo,
ktére nie pomaga obywatelom, stad ktos taki, jak Andrzej Lepper, musi sig

® To podejécie w teorii wykazuje wiele cech wspélnych z liberalizmem.
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o nich zatroszczy¢. Podobnych schematéw mozna doszukac si¢ w dziataniu
i argumentowaniu Prawa i Sprawiedliwosci, ktore od dwdch lat ukazuje nie-
ustannie jak fatalnym pomystem na Polske byto dotychczasowe 16 lat Trze-
ciej Rzeczpospolitej. Likwidujac WSI chciano udowodnic jak bardzo nie-
zdrowe bylo paristwo polskie. W tym samym czasie przedstawia si¢ zarazem
lekarstwo na te chorobe, jakim jest pomyst budowania nowej IV RP w opar-
ciu o uczciwoéé i solidarny naréd. W koalicyjne trio wchodzi takze LPR, ktdre
najgtoéniej argumentuje swojg troske o przyszle pokolenia, o polskg tozsa-
moéé kulturowa i narodowa. Analizujac dzialania Romana Giertycha jako
Ministra Edukacji zauwazamy ksigzkowy model niektérych elementéw inte-
gracyjnej polityki. Budowanie wspélnej tozsamosci narodowej w oparciu
o historie i religie, ktéra proponowano podnieé¢ do rangi przedmiotu
maturalnego, plany wprowadzenia nowego przedmiotu pod nazwa
,wychowanie patriotyczne”, ktére mogliby nauczaé wojskowi, aby wprowa-
dzi¢ w szkolach nalezyta dyscypline czy chocby krazace po szkotach tzw.
tréjki”, prowadzace inspekcje dotyczace zachowania uczniéw i bezpieczen-
stwa na terenie szkdt, to sztandarowe przyklady. Biorac pod uwage dziatania
partii rzadzacych, oraz fakt, ze kazde z tych haset jest fundamentem postrze-
gania wspdlnoty politycznej w wizji integracyjnej, nie mozna bez glebsze;j
analizy prymitywizowaé zaistnialego, nowego podziatu w polskiej polityce.
Analizujac ta teze dalej, trzeba zauwaiy¢, Ze od 1989 roku do niedawna
dominowaty w Polsce procesy, ktére w wigkszosci wykazywaly cechy agrega-
cyjne. Stylem sprawowania wladzy byly zazwyczaj ciche transakcje, prze-
targi, zakulisowe uklady, co jest sprzeczne i niedopuszczalne z punktu
widzenia integracji, poniewaz jest niesprawiedliwe. Nie da sig zaprzeczy¢, ze
zawsze W przetargu agregacyjnym kto$ traci, aby zyska¢ mogt inny. Taka lo-
gika wymiany przeczy solidarnoéci i jednoci spoleczeristwa. Dopiero po
wyborach z 2005 roku, nowa koalicja reprezentuje nurt zupehie odmienny
od dotychczasowego stylu rzadzenia Polska. Stad nie mozna sig dziwié
catkowitej negacji przeszlosci, poniewaz fundamenty tych wizji sg tak rézine.
Dlatego jezeli uwzglednimy, Ze Andrzej Lepper i bracia Kaczyfscy razem
opowiadajg sie za integracyjnym modelem, dodamy do tego ich antyelityzm
i catkowita negacje dokonari III RP, to moze si¢ okaza¢, ze ich sojusz prze-
trwa o wiele dhuzej niz jeszcze niedawno si¢ spodziewano. W tym miejscu
trzeba takze zwrécié uwage na wielka szansg przed jaka stoja dzis PiS — jako
przedstawiciel integracyjnej koalicji oraz PO — jako naturalny przeciw-
stawny im oredownik agregacyjnej polityki. Mysle, ze teoria agregacji moze
by¢ dla Platformy Obywatelskiej dobrym usprawiedliwieniem wobec zarzu-
téw o jej biernoé¢ i bycie mato efektywng opozycja. Analizujac poczynania
rzadu w ciggu ostatnich miesigcy, gdzie dyskusje czesto toczyly si¢ wokét
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wspomnianych kwestii planowania rodziny, pomystéw Ministra Edukacji czy
wybraniu Matki Boskiej na Krélowa Polski, PO ideologicznie zostala wyklu-
czona z tej debaty. W myl ,technicznego” i realistycznego podejscia do
kwestii zarzadzania pafistwem zadne z wymienionych dylematéw rzado-
wych nie byto sfera zainteresowania polityki agregacyjnej. W tym wypadku
aby zaistnie¢ w publicznej dyskusji, PO musiato odnaleZ¢ sig¢ w sytuacjach, co
.do ktérych w innych warunkach nie zabieratoby zdecydowanego, a moze na-
wet zadnego stanowiska, poniewaz agregacja omawiang sfere ludzkiej
dziatalno$ci zostawia wolnej woli obywateli.

Podsumowanie

Widzac tak wyrazne réznice w sposobie my$lenia i pojmowania wspél-
noty politycznej, chcac przewidzie¢ ewentualny rozwdj zaistnialej sytuacji,
mysle, 7e jesli zaréwno PiS oraz PO wykorzystaja swoja szansg i nowy zaist-
nialy podziat socjopolityczny, jedli stana sie prawdziwymi wyrazicielami
teoretycznych zatozer, o ktdrych byla mowa, to mozna spodziewat sig okre-
¢lenia nowego, zasadniczego podzialu i zajecia przez nie dominujacych
miejsc na scenie politycznej w najblizszej przysziosci, a by¢ moze i na trwate.
Zawsze bowiem kto$ bedzie musiat reprezentowa¢ konkretrig wizje i ponies¢
hasto Polski solidarnej, socjalnej, troszczacej si¢ o obywatela, oraz polski
liberalnej, wierzacej w site i stuszno$é wyboréw ,ludu”, Polski bedacej
wyrazicielem aktualnych preferencji zyjacych obywateli. Oczywiscie realnie
analizujac polska scene polityczna nalezy zauwazy(, iz obecnie w polskim
pluralizmie nie moze by¢ mowy o wytacznie dwubiegunowym podziale, jed-
nak utrzymanie dominacji tych dwéch sztandarowych reprezentantéw teorii
Marcha i Olsena jest bardzo realne.

MICHAL PIECHOWICZ
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